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Talsos

2020. gada 18. maija

Séde sasaukta plkst. 13.00
Seédi atklaj plkst. 13.00

Komitejas séde tiek rikota attalinati, izmantojot videokonferenci.

Sedi vada: Edmunds Demiters — komitejas prieks$sedetajs
Seédi protokole: Elina Grinberga — Talsu novada paSvaldibas sekretare

Sede piedalas 8 Socialo un veselibas jautajumu komitejas locekli:
Andis Astratovs

Edmunds Demiters

Daiga Feldmane

Inga Gluzda

Tabita Kalnina

Miervaldis Krotovs

Ilva Norenberga

Sandra Pétersone

Seéde piedalas Talsu novada pasvaldibas administracijas darbinieki:

Inguna Kalinka — Talsu novada pasvaldibas izpilddirektora vietniece

Dzintars KalninS — Talsu novada paSvaldibas Juridiskas nodalas vaditajs

Jolanta Skujeniece — Talsu novada paSvaldibas Attistibas planoSanas un projektu vadibas
nodalas vaditaja

Arvis Lagzdin$ — Talsu novada pasvaldibas Komunalas nodalas vaditajs

Maris Grinvalds — Talsu novada paSvaldibas policijas prieksnieks

Diana Sirokaja — Talsu novada pasvaldibas Komunalas nodalas komunalo pakalpojumu dalas
specialiste

Janis Karklevalks — Talsu novada pasvaldibas Informacijas tehnologiju nodalas datortikla
administrators

Aija Lorence — Talsu novada pasvaldibas Kancelejas vaditaja



Elina Grinberga — Talsu novada pasvaldibas sekretare

Citi:
Dace Zelge — Talsu novada Sociala dienesta vaditaja
Maija Zvirgzdina — Talsu novada Sociala dienesta informacijas sist€mas atbalsta specialiste

Sédes vaditajs E.Demiters informé, ka saskana ar Talsu novada pasvaldibas nolikuma
39.1 un 39.2 punktu komitejas sede tiek veikts audioieraksts, un bridina klateso$os par
atbildibu par iegiito datu izmantoSanas un apstrades noteikumu ievéroSanu.

E.Demiters iepazistina ar izsludinato sédes darba kartibu.

E.Demiters — man saistiba ar darba kartibu jautaja kolége Gluzdas kundze — kad tiks
komiteja, painforméta par daudzreiz pieminéto darba grupu saistiba ar pansionatu “Lauciene”,
un izskatamajiem jautajumiem, ar ko tad m&s tur nodarbojamies? Inform&ju, ka tad, kad darba
grupa bis sagatavojusi jautajumus, kas bis skatami Socialo un veselibas jautajumu komiteja,
vini arT $aja komiteja biis dienaskartiba. Bet, ja ir v€lme uzzinat talit, kas tur notiek, es labprat
péc darba kartibas izskatiSanas kolégiem, kam ir interese par to, tad, lidzu, vél palikt
tieSsaiste, un es izstastiSu par jautajumiem, ko més tur paslaik skatam.

1.Gluzda ludz vinas teikto fiksét protokola — 7. maija es jums nosiitiju uz oficialo e-
pasta adresi uzdotos jautdjumus, uz kuriem Iidz pat Sai dienai Jus neesat atbildgjis. Es,
atkartoti redzot, ka Socialo un veselibas jautajumu komitejas sédes darba kartiba nav Sis
jautajums ieklauts, nosiitiju Jums atkartoti Sos jautajumus. Diemz€l, ka Jus tikko apliecinajat,
Jis darba kartiba vinus nedomajat ieklaut. Man liigums tomér darba kartiba ieklaut un sniegt
deputatiem So informaciju par pansionata “Lauciene” darba grupas s€d€ spriesto. Jo tas ne
tikai deputatiem ir jabut interes€josi un svarigi, bet to ari iedzivotaji v€las zinat, ta ka lagums,
Demitera kungs, tomér nevis arpus komitejas sédes, bet komitejas sédé So te jautajumu
ieklaut.

E.Demiters atbild, ka komitejas un domes sédes no darba grupas atSkiras ar to, ka
darba grupa nozimé to, ka Saja formata tiek stradats, sagatavoti jautajumi, kuri talak butu
virzami uz komiteju un domes sédeém. Sobrid jautajumi, pie kuriem més stradajam, vél nav
tada stadija, lai més vinus oficiali skatitos komiteju séde. Tad, kad vini biis sagatavoti
atbilstosa formata, tad vini ar tiks ieklauti komitejas darba kartiba.

1.Gluzda ludz vinas teikto fiksét protokola — Demitera kungs, Jasu filozofé$anas spé&jas
es personigi neapSaubu un diez vai kads apSauba. Es Jums uzdevu, izmantojot savas deputates
tiesibas, loti konkretus jautajumus 7. maija. Jums bija lidz Sai dienai iesp&a uz Siem
jautajumiem sniegt atbildes, Jums ne tikai ta bija iesp&ja, Jums tas ir pienakums. Es atlausos
uzsvert, to ko Jis mingjat, ka deputatam ir teorétiskas tiesibas sanemt informaciju. Es
uzsversu, ka tas nav teorétiskas, tas ir de facto tiesibas. Ludzu, pildiet savus pienakumus.

E.Demiters atbild, ka 1.Gluzda ir atkal sagrozijusi informaciju un paudusi melus, vinu
citgjot. Runa nebija par informacijas sanemsanu, bet gan, ka deputatam ir teorétiskas tiesibas
piedalities visos Talsu novada pasvaldibas rikotajos pasakumos jebkura formata.

D.Feldmane jauta, ar kadu laiku deputati var rekinaties par informaciju saistiba ar
darba grupa paveikto?

E.Demiters atbild, ka uz nakamo komitejas sédi.



E.Demiters aicina balsot par darba kartibu.
Atklati balsojot (“par” —7, “pret” — nav, “atturas”—1), komiteja apstiprina sédes darba
kartibu.

Darba kartiba:
Informativa dala:

1. Par saistoSo noteikumu projektu "Visparigie noteikumi".
2. Par azartsp€lu organizéSanas vietam un kartibu Talsu novada.

l.informacija
Par saistoso noteikumu projektu "Visparigie noteikumi"
E.Demiters, Dz.Kalnins, I.Norenberga, D.Feldmane, S.P&tersone, M.Krotovs, M.Grinvalds

Dz Kalning informé par saisto$o noteikumu projektu "Visparigie noteikumi". Sodienas
komitejas sed€ ir iesniegts projekts saistoSajiem noteikumiem, par kuru pamatu tika nemti
iepriek$gjie saistoSie noteikumi. Darba grupas, kuras piedalijas Talsu novada paSvaldibas
policijas parstavji, Nekustamo Tpasumu nodalas parstavis, Administrativas komisijas
priek3sedetajs, ir tapusi apjomigi grozijumi. Sie noteikumi tika nosatiti ari SIA ”Atkritumu
apsaimniekoSanas sabiedriba “Piejiira””, no kuriem tika sanemti labojumi, preciz€umi.
Galvenais merkis ir - paredzams, ka ar 1. juliju stasies spéka jaunais Administrativas
atbildibas likums, lai parkap€ju varétu saukt pie administrativas atbildibas, tad ir nepiecieSami
grozijumi, kas nosaka, ka naudas sodu pieméro naudas soda vienibas. Speka esosie saistoSie
noteikumi vairs nebiitu piemerojami, jo tur naudas sods ir noteikts konkrétas naudas vienibas
— eiro. Darba grupas rezultata tika nonakts pie secinagjuma, ka Talsu novada pasvaldiba, ne
visa, bet pilsétas, iznpemot Valdemarpili un Talsus, ipaSumam pieguloSo teritoriju faktiski kopj
pagastu parvaldes. Talsos, tapat ari Valdemarpili, joprojam tas pienakums bija uzlikts
ipasniekiem. Ar Siem noteikumiem paredzets, ka piegulosas teritorijas, ietvi kops paSvaldiba
visa novada teritorija, visas pilsétas. Ka arf ir precizéta platiba, kura bis ipasniekiem jauztur.
Piegulosa teritorija, kur ir javeic zales plauSana. Ir noteikts zales plausanas garums, 20
centimetri. Ka ari papildus ir noteikti kriteriji, kados gadijumos pasvaldiba §a ipasnieka,
nomnieka vai lietu tiesiska valditaja vieta veic vina pienakumu. Seit ir noteikti iznémuma
gadijumi, tas ir tada gadijuma, ja persona ir nevariga, vinai ir veselibas problémas, ta ir tresa
sadala. Aicina deputatus ned€las laika iesniegt priekSlikums, lai bitu laiks sagatavot
paskaidrojuma rakstu, un virzit $o jautdjumu uz jlnija pirmajam komiteju s€édém jau ka
lémuma projektu.

I.Norenberga jauta par paskaidrojuma rakstu. Parasti paskaidrojuma raksta ir minéts,
kadu iespaidu uz pasSvaldibas budzetu atstas Sie grozijumu un, kads biis pasvaldibas
administrativais slogs, So grozijumu rezultata.

Dz.Kalnin$ atbild, ka $is jautajums vél tiek precizéts. Bet, cik atceras, tad summa bija
apmé&ram 70000, 00 EUR.

[.Norenberga jauta, vai So grozijumu iespaida bis vel kadas papildus izmaksas?

Dz.Kalnin$ atbild, ka nav zinams, cik varétu biit tas papildu izmaksas, bet tas tiks
noskaidrots tuvakaja laika lidz 1émuma projekta iesniegSanai.

D.Feldmane veér$ uzmanibu uz sekojosajiem noteikumu punktiem - 2.18.2., jauta, vai

Sis punkts vel ir aktuals?



Dz.Kalnin$ atbild, ka neviens no komisijas locekliem neizteica, ka $adu punktu
nevajadzetu ieklaut.

D.Feldmane izsaka priek§likumu 3.17. punkta padomat par ipasniekiem, kuri ir Joti
cienijama vecuma — senioriem. Jauta par 6.37.punkta paredzéto atkritumu izve$anas biezumu.
Vai nav par maz, $adus atkritumus izvest tikai reizi gada?

Dz.Kalnin$ atbild, tur ir rakstits vismaz reizi gada, ka biezak var izvest péc
nepiecieSamibas.

D.Feldmane jauta par 6.44.punktu, kur§ atsaucas uz to pasu punktu.

Dz.Kalnin$ skaidro, ka ir vél redakcionalas nepilnibas.

S.Pétersone veérS uzmanibu uz sekojoSajiem noteikumu punktiem — 1.2.3., pardomat
noteikumu formul&jumu, jo noteikumu meérkis, visticamak, nav veicinat sabiedriskas kartibas
noteikumu ieveéroSanu, bet vispar veicinat sabiedrisko kartibu. Jauta par punktiem 1.6., 1.7.,
1.8., kur ir runa par minimalajiem naudas sodiem. Ja es sapratu, tad Sie grozijumi ir saistiti ar
izmainam likumdoSana. 1.6.punktd minimalais naudas sods fiziskajam un juridiskajam
personam ir divas naudas soda vienibas, tas ir konteksta ar likumu?

Dz.Kalnin$ atbild, ka, ja, tas butu paslaik 10 eiro. Pasreiz likuma ir noteikts, ka viena
naudas soda vieniba ir pieci eiro. Komisija tika domats — izteikt vai neizteikt. Un, ja gadijuma,
piem@ram, likumdevéjs veiks izmainas Administrativas atbildibas likuma, noteiks, ka viena
naudas soda vieniba ir nevis pieci eiro, bet, pieméram, septini eiro, tad mums nebis jagroza
noteikumi.

S.P&tersone — jautajums ir par to, kapéc ir divas, nevis viena minimala?

Dz.Kalnin§ — administrativas izmaksas protokola sastadisana. Sis bija jau iestradats
priekslikums no Administrativas komisijas un Pasvaldibas policijas.

S.Pétersone jauta par atkritumiem - vietas, kur nav iesp&jams piebraukt, tur
iedzivotajiem savi atkritumi janogada lidz noteiktai vietai, kur iesp€jams piebraukt. Vai Sis
jautajums ir pardomats? Ir situacijas, kad ir kaut kur talu braucams, kur ir vientuli cilveki
gados cilveki, kas to patiesiba ta isti nevar t0 izdarit. Ir situacijas, pieméram, ka
apsaimniekotajs nevélas braukt ieksa, kaut gan ieprieksS€jais apsaimniekotajs ir braucis ieksa
Sajas viensetas.

Dz.Kalnin$ atbild, ka pajautas So informaciju parvalzu vaditajiem, lai vini sniedz savu
viedokli, jo vinam $ada informacija nav, un tad varbiit kaut ko var pamainit.

S.Pétersone jauta par punktiem 5.3.10. un 5.3.11., vai Sie punkti p&c biitibas nav
apvienojami?

Dz Kalnins$ atbild, ka vini nav apvienojami viena. No administrativas atbildibas
viedokla tie biitu aplikojams ka divi dazadi nodarijumi, ar dazadu parkapuma smagumu.

M.Krotovs jauta par 3.4.5. punktu, ko nozimé apstadijumi priek$darza un teritorijas
perimetra?

Dz.Kalnins atbild, ka s$ada redakcija ir bijusi ieprieks. lesp&jams, ka, lai bitu
saprotams, stilistika japamaina un jaizsaka savadaka redakcija. Tas tiks precizéts.

M.Krotovs — jauta par pieguloSajam teritorijam. Noteikumos nav siki un detaliz&ti
pateikts par to, ka §is teritorijas ir jakopj gadijumos, ja ir bérni. Sie bérni var nedzivot kopa,
vini var atrasties cita pilséta vai cita valsti. Ka to realizét? Lidziga situacija ir ar radiniekiem.
Ir pirmas pakapes radinieku loti tuvi radi. Lidz kadai radniecibas pakapei tas tiek attiecinats.
Vai vispar més radiniekiem varam uzlikt par pienakumu §is teritorijas kopt kada vieta?

Dz.Kalnins atbild, ka $aja punkta nav doma, ka uzlikt par pienakumu, bet, izvertgjot o
situdciju, vai Sai personai nav laulata un bérnu vai citu radinieku, pieméram, kas pie vina



dzivo. Vai, piem@ram, vinpam ir noslégts uztura ligums. Vai citu personu, kas var So
pienakumu izpildit. Sis jautajums bija ieklauts un tapec ir dots deputatiem apspriesanai, lai
noskaidrotu, kads ir deputatu viedoklis.

M Krotovs jauta par 4.15. punktu, par dedzinasanu pils€tas teritorijas un ari pagastu
apdzivotas vietas. Ka jus domajat, ka un Kur to biitu iesp&jams izdarit?

M.Grinvalds atbild, ka punkta 4.15. ir rakstits, ka $1 dedzinaSana ir pielaujama ar Talsu
novada pils€tu un pagastu parvalzu vaditaja vienreiz&ju rakstisku atlauju.

T.Kalnina jauta par punktu 5.3.13., ka tas notiek ar pirotehnikas izmantoSanu?

M.Grinvalds atbild, ka par pirotehniskajiem izstradajumiem, vajag saskanot, jo ir
bijusas vairakas situacijas, kad Sajas privatas ballités tiek Sauts gaisa, 1idz ar to tiek traucéts
apkartgjiem iedzivotajiem naktsmiers. Un, ja tas tiek saskanots, tad, sanemot So zvanu, varam
iedzivotajiem paskaidrot, ka tas ir saskanots. Ta ka pielaujam So situaciju, ka kada svariga
pasakuma piecas mindtes ir §1s ugunosSana. Protams, iznemot Jauno gadu, kad $is saskanojums
nav vajadzigs.

I.Gluzda ludz vinas teikto fiks&t protokola — klausoties un lasot $os noteikumus, €es tos
vairak redzu ka represivus pret iedzivotajiem. Jabit ir lidzsvara, gan paSvaldibas
pienakumiem pret iedzivotajiem, gan iedzivotdjiem pienakumi pret pasvaldibu un
lidzcilvékiem. Lasot Sos piedavatos nosacijums, es t0S redzu vairak ka represivus pret
iedzivotajiem, un ta nedrikstétu but. Konkréts jautagjums par 1.7 punktu, kur ir noraditi
maksimalie sodi 100 eiro fiziskam personam un 300 eiro juridiskam personam. Tad man
jautajums, kads mérkis ir §im soda naudam? Bet konkréti, ka tad izvertés, kura bridi tiks
piespriests maksimalais sods 300 eiro? Vienreiz bridinajums, otrreiz... ta ka tiks izvertets?

M.Grinvalds atbild, ka paslaik principa visi saistoSie noteikumi, kas tiek parkapti, tiek
1zskatiti Administrativaja komisija. Bet, ja ir situacija, kad jaizskata pasvaldibas policijai, tad
noteikti pirmaja reizé skatamies ari sodamibu Sai personai. Ja sodamiba nav bijusi, tad
noteikti pirmaja reiz€ visdrizak ir $is bridinajums. Ja persona jau ir otro treSo reizi sodita, tad
jau lénam $is sods, protams, palielinas. Un tas 100 naudas soda vienibas un 300 naudas soda
vienibas jau nav izdomajis Juridiskas nodalas vaditajs vai es. To nosaka jaunais likums, kas
nosaka, ka saisto$ajos noteikumos, ir $adas soda naudas vienibas piem&rojamas.

E.Demiters — varu tikai papildinat, kad nav ne mazako Saubu, ka més galu gala
pienemsim kvalitativus visparigos noteikumus. Bet jautajums talak par vinu ieveroSanu,
varétu teikt, represivo pusi. Protams, piekritu Krotova kunga teiktajam, ka vispirms mums
jasakarto paSiem savi Ipasumi, lai var€tu versties pret tam privatpersonam, kuru paSumi ir
nozelojama stavokli vai Iidzinas jau graustiem. Bet Seit man bus ligums noteikti izpildvarai.
Jo, manuprat, ieprieks€jo tris gadu laika esam parak maz versuSies pret tiem ipasniekiem,
kuru 1pasumi jau lidzinas graustiem jeb varda tie$a nozimé ir grausti un ir tada tehniskam
stavokli, ka apdraud Iidzcilvekus. Vispirms jau noteikti bitu, iesaistot ar1 parvalzu vaditajus,
jaapkopo sadu ipasumu Skaits, atraSanas vieta, Un tad arT pret Siem TpaSniekiem javerSas.
Protams, sakuma bridinot, bet, ja tas nelidz, tad ari ar citiem soda veidiem.

Komiteja pienem informaciju zinasanai.
2.informacija

Par azartspélu organizéSanas vietam un kartibu Talsu novada
E.Demiters, Dz.Kalnins, I.Norenberga, J.Skujeniece, 1.Gluzda, M.Krotovs

Dz.Kalnin§ — marta beigas Juridiskajai nodalai ar domes l[émumu, p&c deputatu
pieprasijuma, tika uzdots izvertét un sagatavot lémumu projektu par izsniegto atlauju



atcelSanu sp€lu zalém. Ka ar1, uzdot Juridiskajai nodalai trfs ménesu laika no §1 pieprasijuma
izskatiSanas dienas izvertét, vai nepiecieSams pienemt saistoSos noteikumus spélu
organizéSanas kartibai Talsu novada. Azartsp&lu un izlozu likums neparedz to, ka pasvaldiba
varétu izdot atseviSkus saisto$os noteikumus, ar kuriem varétu aizliegt, azartspélu rikoSanu
kada teritorija, taja skaita visa Talsu novada vai atseviskas pilsétas. Mums Talsu novada
pasvaldiba atseviski $adu saistoSo noteikumu pienemsana nav iesp&jama. Juridiska nodala
kopa ar izpilddirektora vietniec€m, ar Attistibas planoSanas un projektu vadibas nodalu, ar
Talsu novada buivvaldi sagatavoja uzdodamos jautajumus, kas varétu tikt uzdoti iedzivotajiem
aptaujas veida, lai noskaidrotu vispargju iedzivotaju viedokli, kas nakotng, protams, ka biitu
japrecizg, lai noskaidrotu, vai paSvaldiba var pienemt tadu I@émumu — par kadas vietas
noteikSanu vai aizliegSanu. Gan Satversmes tiesa, gan Administrativas rajona tiesa ir pateikusi
to, ka teritorijas planojums un ta izmanto$anas noteikumi ta ir viena no butiskajam
sastavdalam, uz kuru pamata pasvaldiba var liegt izmantot kadu teritoriju, kadiem konkrétiem
mérkiem. Satversmes tiesa pateica, ka gan atlauju izsniegSana konkréta gadijuma konkrétai
vietai, gan teritorijas planojuma noteiksanu, konkrétu vietu izmantoSanai, savstarpgji
neizslédz viena otru, bet papildina. Abos gadijumos pasvaldibai ir tiesibas lemt. Un tadgjadi
par pamatu visam ir iedzivotaju viedoklis. Gan teritorijas planojuma, gan arT atlauju iesp&jama
atcelSana ir nepiecieSsams iedzivotaju viedoklis. V&l viens biitisks arguments, ka saskana ar
Sobrid speka esoso likuma redakciju, lai pasvaldiba atceltu azartsp&lu izsniegtas atlaujas spelu
zalém, ir jakonstat butiski apstakli, uz kuriem pasvaldiba varétu atsaukties. Tie ir noteikti
Azartspélu un izlozu likuma 42. panta, kura ir paredzetas tiesibas, ka pasvaldiba var atcelt
atlauju. Ja azartspelu organizé€Sana konkr€taja vieta rada biutisku valsts vai attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu. Dome ar motivétu [€mumu var
atcelt $adu izsniegto atlauju un $ada atlauja statos speka vai biitu jaizpilda tam komersantam
piecu gadu laika. Satversmes tiesa, vertgjot ari, teiksim, no tada viedokla, ka tas neraditu
zaudéjumus komersantam, ir atzinums, Ka piecu gadu parejas periods ir atbilstoss, samerigs.
Un tada veida paSvaldibai nebiitu jabaidas, ka biitu kada versta pretenzija par zaudgjumu
piedzinu. Mans viedoklis butu tads, ka lietderigakais un, iesp&jams, arl pamatotakais veids
bitu, ka pasvaldiba sakotngji noskaidro iedzivotaju vélmes. P&c tam rikoties talak. Ka viss
pamatotakais butu Veikt grozijumus nakotné teritorialaja planojuma, nosakot konkrétas
teritorijas, kuras var atvért spélu zales. Sadu viedokli arf pauz Atfistibas planoSanas un
projektu vadibas nodala.

E.Demiters uzdod Dz.Kalninam precizgjoSu jautajumu — es pareizi sapratu, ka ari
veicot un sagatavojot jau vispirms So iedzivotaju aptauju, nav runa par to, ka mes skatam
jautajumu, ka Talsu novada vispar aizliedzam So biznesa ripalu, ir runa par to, ka mes
paredzam teritorijas, kurds nevar biit sp€lu zales? Jeb otradi, paredzam teritorijas péc
teritoriala planojuma, kur tad vinpam bus bit.

Dz.Kalnina atbild, ka viens no variantiem ir aizliegt, kur nevar un otrs variants
paredzet, kur var. Pavisam aizliegt nebiitu realiz&jams.

I.Norenberga jauta, cik ilgi ir derigas izsniegtas atlaujas?

Dz.Kalnin$ atbild, ka atlaujam nav deriguma termins. Tas tiek izsniegtas uz noteiktu
laiku, bet, ja pasvaldiba pienem lémumu atcelt izsniegto atlauju, tad vina beidzas péc pieciem
gadiem. Piecu gadu laika uznéméjam ir iespgja, ka ari Satversmes tiesa noteikusi mainit Savu
komercdarbibas veidu vai izmantot IpaSumu citiem mérkiem. Vai atvert cita atlauta vieta.

Notiek diskusija.



E.Demiters norada, ka vajadzetu saprast, kada virziena més ejam. Vai jautajam
iedzivotajiem vinu viedokli, kur nebiitu pienemamas spélu zales. Jeb jautajam viedokli, kur
tad mums $ai nozarei atlaut darboties.

Notiek diskusija.

D.Feldmane jauta, tatad ir divi celi, vai nu més pienemam domes lémumu,
pamatojoties uz iedzivotaju aptauju, vai nu mes grozam teritorialo planojumu, vai
lokalplanojumu. Kurs ir 1sakais laiks termina zina?

E.Demiters atbild, ka vienkarsak un atrak ir veikt aptauju. Ja es pareizi sapratu
Dz.Kalnina teikto, tad més nevaram nolemt, ka vispar novadu novada neatlaujam Sai nozare
darboties. Tad pienemam Iémumu, balstoties uz iedzivotaju aptauju, kur més novada
paredzam $o rapalu. M@s loti labi zinam, kur m&s vinu negribam redz&t, bet nu tad tiekam
skaidriba, kur viniem to vietu ieradit.

M.Krotovs pauz viedokli, ka tiesiskais un, vinaprat, pareizakais cel§ ir — veikt
teritorijas planojumu. M@s varam ieplanot, ka més visa Talsu novada nevelamies, bet arT tas
nav tiesiski. Sada uznémgjdarbibas forma ir paredzéta, un ar vienu lémumu to mainit mums
nav dotas tadas tiesibas, tad ir jamaina likumdoSana. Un mums bis, nu man ta skiet, janosaka
vieta jeb vietas Talsu novada, kur $adu rupalu més laujam veikt, izvert€jot §is ietekmes
vismazako veidu.

Notiek diskusija.

E.Demiters jauta Dz.Kalninam, lai saprastu, kadi ir soli, lai nonaktu Iidz domes
lémuma izpildei, ja aptauja deputatiem nav pienemama, aptauju més pienemam, ka vina valsts
meroga ir veikta. Bet, lai Sis cel§ butu juridisks, tatad ka to izdarit caur teritorialo planojumu,
paredzot vietu, kur $1 nozare var darboties.

Dz.Kalnins$ atbild, ka tas biitu termins gads Iidz diviem gadiem, ka ta var darit. Tad tas
nav tik viegli grozams un nav atcelams.

E.Demiters rosina pienemt l@mumu, ka ejam $adu celu. Jauta vai ir atbalsts $adai
iniciativai?

Deputatiem iebildumu nav.

E.Demiters — izskatot So informativas dalas jautajumu, mes varam teikt, ka misu
komiteja pauz sekojoso viedokli — aptauju neuzskatam, ka ir merktiecigi veikt, jo sada aptauja
jau Latvija ir veikta. Mums nav Saubas par savu iedzivotaju izteikto gribu, kuru més ar1 ka
vinu parstavji deputati pauzam. Mes teritorialaja planojuma paredzam novada vietu, kur
vienkopus varétu atrasties §1s nozares parstavi. Es Seit visu laiku uzskatu un uzsveru to plusu,
ka tad vinus visus var€tu vienkopus ari pieskatit paSvaldibas policija. Un tad tomer
parredzama nakotné meés pie $ada rezultati arT nonaktu.

[.Norenberga jauta, ka saskana ar domes l@émumu Juridiskajai nodalai tris méneSu
laika, tatad Iidz jlnijam, ir jasniedz atzinums par So te izsniegto atlauju atcelSanu. Un tad
principa, saprotot, ka aptauju més neveicam, tad joprojam $is domes I[émums paliek speka?

E.Demiters atbild, ka domes lemums paliek spéka, un meklgjam juridiski pareizus
celus, ka nonakt 11dz vinu izpildei.

I.Norenberga — varbiit ir nepiecieSams konsultéties Tieslietu ministrija, lai atrastu
pareizako veidu ka likumigi, tiesiski korekti to izdarit un lidz ar to maksimali atri sasniegt
rezultatus.

E.Demiters — ja.

Komiteja pienem informaciju zinasanai.
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