Latvijas Eéf)ublikg _
TALSU NOVADA PASVALDIBA

Nodoklu maksataja registracijas Nr.90009113532
Kareivju iela 7, Talsi, Talsu nov., LV-3201, talr. 63232110, fakss 63232130,
e-pasts pasts@talsi.lv

ILGTSPEJIGAS VIDES ATTISTIBAS KOMISIJAS
SEDES PROTOKOLS

Talsos
2022. gada 12. augusts Nr. 1

Sedi atklaj plkst. 14.00

Sédi vada:
Ilgtsp&jigas vides attistibas komisijas priekssédetajs — Emils Gulbis

Sedi protokole:
Dokumentu parvaldibas nodalas lietvede — Sarmite Talberga

Seéde piedalas:

Ilgtsp&jigas vides attistibas komisijas priekssédétajs Emils Gulbis
Ilgtspejigas vides attistibas komisijas loceklis Andis Alksnins§
Ilgtsp&jigas vides attistibas komisijas locekle Daiga Veinberga
(plkst. 16.18 iziet, plkst. 16.25 atgriezas)

Ilgtsp&jigas vides attistibas komisijas locekle Indra Klavina
(plkst. 15.27 pievienojas dalibai séde)

Ilgtspejigas vides attistibas komisijas locekle Jana Jakobsone
Ilgtsp&jigas vides attistibas komisijas loceklis Andris Vitoling
(plkst. 16.57 iziet, plkst. 16.59 atgriezas)

Ilgtsp&jigas vides attistibas komisijas locekle Indra Ozolina
(plkst. 17.20 iziet, plkst. 17.32 atgriezas)

Ilgtsp&jigas vides attistibas komisijas loceklis Janis Bérzin$
Ilgtspgjigas vides attistibas komisijas locekle Jolanta Derkevica-Pilskunga
(plkst. 14.10 pievienojas dalibai séde)

Dokumentu parvaldibas nodalas lietvede Sarmite Talberga

Talsu novada domes priekSseédétaja vietnieks tautsaimniecibas jautajumos Andis Astratovs
Attistibas planoSanas un projektu vadibas nodalas PlanoSanas dalas vaditajs Lauris Laicans
Attistibas planoSanas un projektu vadibas nodalas PlanoSanas dalas kartografe Kristine
Garkalne



Komisijas sédes vaditajs Emils Gulbis bridina klatesoSos par iegiito datu izmantoSanas un
apstrades noteikumu ievéroSanu un iepazistina ar sédes darba kartibu.

Darba kartiba:

1. IepaziSanas ar komisijas sastavu, tas locekliem.

2. Par komisijas priek§sédetaja vietnieka ieveleSanu.

3. Par bérnu laukuma Brivibas iela 24, Talsos, darba uzdevuma izveérteSanu.

4. Par tematiska planojuma “Talsu novada transporta attistibas plans” izstrades uzsakSanas
projekta izvertéSanu.

5. Par tematiska planojuma “Talsu novada ainavu plans” izstrades uzsakSanas projekta
1zverteSanu.

6. [Par tematiska planojuma “Talsu novada piekrastes attistibas plans” izstrades uzsaksanas
projekta izverteéSanu.] sédes gaita papildindts.

7. Par Valsts aizsargajamo kultiiras piemineklu individualo aizsargjoslu projekta izvertéSanu.

[y

. IepaziSanas ar komisijas sastavu, tas locekliem

E. Gulbis dod vardu katram no komisijas locekliem — liidzot iepazistinat ar sevi, pastastit ar
ko nodarbojas, ko v€las iegtit Saja komisija, un ko sp@s piedavat.

E. Gulbis pastasta par sevi un dod vardu klatesoSajiem komisijas locekliem (A. Alksninam,
D. Veinbergai, J. Jakobsonei, A. Vitolinam, I. Ozolinai, J. B&rzinam) un tie pastasta par sevi.

E. Gulbis dod vardu A. Astratovam pastastit par domes vadibas mérkiem, kas saistiti ar
komisijas darbu.

A. Astratovs inform€, ka no komisijas sagaida, ka komisija biis paligs pasvaldibas
struktirvienibam, iestadém, vadibai lémumu pienemsana attistibas un planoSanas jautajumos.

Plkst. 14.10 dalibai sédé pievienojas J. Derkevica-Pilskunga.

E. Gulbis dod vardu J. Derkevicai-Pilskungai, pastastit par sevi, ko vélas iegiit $aja komisija,
un ko sp€s piedavat.

2. Par komisijas priekSseédetaja vietnieka ievéléSanu

E. Gulbis informé, ka komisijas darbibas nodroSinasanai komisijas locekliem nepiecieSams
no sava vidus ievélét komisijas priekssédétaja vietnieku, un jauta, vai kads no komisijas
locekliem vélas izteikt priekSlikumu par komisijas priekSsédéetaja vietnieka kandidatu?

E. Gulbis izsaka priekslikumu, ka komisijas priek$seédétaja vietniece varétu biit komisijas
locekle Jana Jakobsone un dod tai vardu.

J. Jakobsone jauta, vai komisijas locekliem varbit ir citi pretendenti? Apliecina, ja E. Gulbis
uzskata, ka tas palidzetu darboties, tad ir ar mieru, ja nav neviens cits, kas grib&tu pieteikties.

E. Gulbis informg, ka sanemta pozitiva atbilde un aicina balsot par priekslikumu — par Janas
Jakobsones ievéleésanu par komisijas priekSsédétaja vietnieci.

Balsojums: Emils Gulbis — “par”, Andis Alksnin$— “par”, Daiga Veinberga— “par”, Andris
Vitolins — “par”, Indra Ozolina — “par”, Janis Bérzins — “par”, Jolanta Derkevica-
Pilskunga — “par”’; Jana Jakobsone — “atturas”.

7 (septiniem) komisijas locekliem balsojot “par”, 1 (vienam) “atturas” — [émums pienemts.

Par Ilgtsp&jigas vides attistibas komisijas priekSsédétaja vietnieci ieveleta Jana Jakobsone.

E. Gulbis ierosina s€des dienas kartibas 3. jautajumu skatit ka ped€jo, ka ari ierosina
apskatit min€to vietu daba un péc tam dot vertgjumu.



Komisijai nav iebildumu.

4. Par tematiska planojuma “Talsu novada transporta attistibas plans” izstrades
uzsakSanas projekta izvertéSanu

E. Gulbis dod vardu L. Laicanam zinot par 4. darba kartibas jautajumu.

L. Laicans zino par tematisko planojumu, rada videomaterialu.

J. Jakobsone jauta par ilgtermina attistibas strat€giju, attistibas programmu — vai tas ir jau
apstiprinatas, vai ar1 ir vél izstrades stadija?

L. Laicans atbild, ka attistibas stratégija un programma ir apstiprinatas un tie ir jauni
dokumenti uz visu novadu, vienoti visam novadam.

J. Jakobsone jauta, cik detaliz€ti, piem&ram, ja paskatas perspektiva velotransporta attistibas
shému, tai skaita, planoto infrastrukturu, cik detalizéti planojums to ietver? Vai ir tadas ka
rekomendacijas katrai pilsétai, kur velocelinu tikls biitu, vai tas vairak tada shematiska
planojuma Iimeni? Par priekSlikumiem gajéju infrastruktiiras, tai skaitd gajéju parejas,
uzlaboSanai, kur ir [idz pat dizainiskiem risinajumiem, kas ietver sevi paceltus, ta saucamos
gulosos policistus vai paceltos krustojumus, vai ka savadak. Uzskata, ka tas ir pilnigi
nepiecieSams jau tada detalizacija, bet jautajums, vai visas pilsétas vai atseviskas teritorijas?
TreSais jautdjums ir par publiskajam autostavvietam, pieméram, par kadam likvidéjamam,
jaunbiivéjamam, parbiivéjamam vai papildus izbiivéjamam.

L. Laicans atbild, ka $aja dokumenta izstradas visparigas prasibas, jo, ja runa par transporta
planosanu, tad cik dzili més ejam, skatamies pilsétas ITmeni vai detalizaciju dzilak. Saja
dokumenta redzam to ka virsdokumentu, kas dos kadas vadlinijas, priekslikumus un, ja biis
nepiecieSams, tad izstradei nakosajos dokumentos.

J. Jakobsone iesaka autostavvietas papildinat, it Tpasi, piekraste un pilsétas, tas vartu biit
saistits. Pargjas tad vadlinijas, ka talakas rekomendacijas izstradei.

L. Laicans norada, ka piekrastes tematiskaja planojuma ir autostavvietu jautajumu ieklavusi.

J. Beérzin§ pauz komentaru, ka pirmie punkti, kas ir aprakstiti, vajadzetu drizak saukt par
mobilitates attistibas planu, jo nav runa par tikai par transportu ka tadu. Ja skatas plasak
mobilitati, ka cilvéki vispar parvietojas jauna novada teritorija, tad nevar iztikt ari bez
sabiedriska transporta. Izsaka priekslikumu, papildinat So planojumu ar sadarbibu ar Kurzemes
planoSanas regionu un Autotransporta direkciju. Ir valsts institicijas, kuram ir dati par
sabiedriska transporta plismu un noslodzi konkrétos marsrutos, un, izvertgjot Sos mobilitates
punktus, var defin€t punktos pieejamos pakalpojumus un parséSanas laikus, jo Talsu novada ta
ir probléma ar sabiedrisko transportu parvietoties no viena novada gala uz citu. Ir regionalie
autobusi, bet talak pa novadu ir problematiski, lidz ar to tas biitu jaskata kompleksi ar esoSo
celu infrastruktiiru.

J. Beérzins izsaka priekSlikumu, izvert€jot celu infrastruktiiru, pieverst uzmanibu iedzivotaju
skaitam un ta prognoz€m, jo tada tematiskaja planojuma tiek definéta celu infrastruktiiras
nozime, kas péc tam talak paredz nakamas investicijas, atkariba vai tiek uzlabots vai atjaunots
asfalta segums vai grants celi tiek partaisiti par asfalt€tiem celiem, tas skar investicijas. Ja
zinam, ka konkrétas vietas iedzivotaju skaits neplanojas palielinaties vai pat iedzivotaju skaits
samazinas, tad uz to ciemu nav jéga planot jaunu asfaltetu celu, nebiis iedzivotaji — nodokla
maksataji, kas par to samaksas. Tapéc Saja infrastruktiira tas bitu jaskata kopa ar iedzivotaju
skaitu, blivumu un prognozeém, jo Talsu novada p&dgjos 20 gados ir samazinajies iedzivotaju
skaits vairak par 20 procentiem, tendence nav augosa.

Saistiba ar piekrasti — §is tematiskais planojums biitu jaskatas konteksta ar Baltijas juras un
Rigas jiiras lica juras telpisko planojumu, tapéc, ka tur ir definéti ari kugu celi un kravu pliismas.
Lidz ar to, ja skatamies kompleksi celu infrastrukttiru kopa ar ostam, lai talak var&tu saprast par
iesp&jamo logistikas punktu attistibu pie Stendes stacijas, ja tada zona ir nepiecieSama vai ir
jau. Tas ir jaskata kompleksi kopa ar abam divam ostam. Abu ostu iesaiste ir svariga, lai saprastu



kravu plismu un virzienus, lai ar varétu nodefinét kravu plismu uz cela “Talsi — Roja” un
“Upesgriva — Roja”. Abi celi ir diezgan slikta stavokli un uz ostam pliust dazadas kravas.
Japieveérs uzmaniba, ka ne tikai Talsu novads apstajas pie krasta, bet ta ka mums ir piekraste un
ir izstradats juras tematiskais planojums, tad piekraste ieiet jiira talak.

Ja skatamies mobilitati, tad javerS uzmaniba ari uz jahtu transportu, iesp€jamiem pasazieru
parvadajumiem uz Sarema salu, uz Ronu salu, un attiecigas piestatnes izveide, bet §is lietas ar1
ir defin€tas valsts ITmeni un jahtu tirisma attistibas plana. Pieméram, vairakos dokumentos ir
atziméts, ka Kolka nepieciesama jahtu piestatne, jo kugosanas attalums no Ventspils 1idz Rojai
ir parak liels, tade] samazinas jahtu turistu skaits Rigas jiiras lici.

J. Bérzins$ jauta, ka ir planots izvertét tiltus, vai Iidz Sim ir bijuSas un cik tiltiem ir veiktas
tehniskas apsekoSanas?

L. Laicans atbild, ka §is dokuments neparedz tehniskas dokumentacijas sagatavosanu,
jaizverte cik ir pasvaldibas tiltu.

J. Berzins norada, ka nepiecieSams nodefinét, kuri ir valsts, pasvaldibas, privatie tilti, un tad
nodalit kompetenci, kuram ir apsaimniekoSana un saglabatiba.

E. Gulbis norada, ka nepiecieSsams precizét punktu [tematiskaja planojuma] par esoSo tiltu
1zvert€§jumu, tas japaplasina.

J. Bérzins precize, ka punktu [tematiskaja planojuma] skaidrak jadefing.

A. Vitolin$ pauz, ka ilgtermina jaskatas, ka dzelzcelu elektrifices, tas nozimé, lidzko tas bis
elektrisks, tad no Stendes Rigas centra vares noklit stundas laika, un tas var mainit visa regiona
attistibu. Otru lietu min, lidzko sabiedribai pieaugs situétibas limenis, tad noteikti kads no
mazajiem lidlaukiem saks kalpot. Privatai hobiju aviacijai un biznesmeniem tas paradisies ka
tads magnets. NepiecieSams runat ar specialistiem, kuri ir taja aprité un kuri sp&j pastastit
nianses, pieméram, Adazu lidlauks.

J. Jakobsone pauz, ka aktuala lieta ir elektroauto uzlades tikls, bet jasaprot vai to dara uz
privatuznéméja rékina, vai pasvaldiba to attista un, kuras vietas tas varétu biit.

A. Vitolin$ papildina, runajot par elektro un autostavvietam, var apvienot, ja paredz biivet
lielus stavlaukumus, piem&ram, pie lielveikaliem, aiznemot jau esoSo stavlaukumu, tad var
baivét arf ka nojumi, kura var kalpot gan ziema, gan lietd, un vienlaicigi razo elektribu. ST ir
daudzas vietas izmantota prakse, kur neatdala $is divas lietas.

J. Jakobsone, runajot par elektroauto uzlades stacijam, norada, ka Latvija ir normativs, kur
lidz 2025. gadam visam publiskam autostavvietam ir jabiit vismaz vienai elektroauto uzlades
vietai un loti ir atkarigs no apstakliem, kadi ir elektroauto uzlades stacijam - labak ir zem
nojumém vai slégtas telpas, jo savadak nevar nodroSinat pietiekamu uzlades atrumu, kas ir
svarigi pils€ttelpa un neaiznemt vienu autostavvietu uz astonam stundam.

J. Beérzins$ piekrit, ka nepiecieSams konceptuals izvert€jums, piemeram, piekrastes zona visas
stavvietas, iznemot Kolkasragu, ir bezmaksas autostavvietas, kur elektropiesléguma nav. Ja §1
prasiba ir, tad drizak nepiecieSams audits vai informacija, kur Sie punkti var biit un, iesp&jams,
ka §1 stavvieta kliist par kadu mobilitates punktu ka potencialo iespgju.

A. Alksnin$ runajot par sabiedriska transporta savienojamibu, akcentg, ka nepiecieSams
risinat marSrutus, kuri ir nepartraukti, ja cilvéks velas nokliit no piekrastes Iidz novada dienvidu
dalai.

Runajot par velocelina shému, jauta, vai tas ir lokals, kad tiek apskatita tikai piekraste, Talsi,
vai tas ir domats velo ka mikromobilitates riks, kur parvietoties art novada teritorija un, kad ir
tads velocelina tikls, kas savieno, pieméram, paslaik ir izbtivéts no Talsiem lidz DiZstendei, vai
to var€tu integrét un pagarinat ari lidz dienvidu dalai, ietverot Stendi un Sabili, vai tas ir
savietojams esoSajas sarkanajas linijas, vai kaut kas jamaina. Varbut Sis ir tematiskais
planojums, kur varétu ar1 noteikt kadas izmainas ir nepiecieSamas, lai izveidotu §adu alternativu
parvietoSanas veidu, kuru izmantotu ne tikai cilvéki ikdiena.

A. Alksnins jauta, kas ir domats ar mikromobilitates punktiem, vai tur ir kas nodefinéts sikak
un kas var€tu pietrukt Sajos punktos?



L. Laicans atbild, ka, runajot par velotransportu, paslaik ir nodefinéta Talsu pils€ta un
piekraste. Attieciba par mobilitates punktiem, strat€gija ir noteikti mobilitates punkti, bet butu
nepiecieSams talaks redzgjums.

I. Ozolina norada, ka tas ir saistits ar uzdevumu par sarkano liniju platumiem, it 1pasi ja runa
ir par pils€tu un ciemiem. Ja dod uzdevumu definét sarkano Iiniju platumus, tad tur ari ietver
Sos velocelinus, un planojuma nepiecieSams prasit ielu profilus noradit, teritorijas vai
tematiskaja planojuma tiek definéti ielu profili.

A. Alksnins$ izsaka priekslikumu, transporta planu sadalit stkakos apaksplanos, kur secigi ar
laiku var atrisinat, ka mikromobilitate ir nodalita no liela transporta plana, ja to nav iesp&jams
izdarit viena perioda. Ja mérogs ir par lielu, tad iespg€jams nepiecieSams izvertet prioritates un
sakt ar tam.

L. Laicans atbild, ka ir ieklautas tas lietas, kuras prasa likums un noteikumi.

D. Veinberga uzsver, ka transporta attistibas planam ir saistiba ar ainavu planu un ka
savstarpgja ietekme ir jaskata, jo ainavu plana, pieméram, biitu noteikti kadi butiskie objekti —
vai aizsargajamie, kur jamazina transporta ietekme, vai art tie, kuri jasasniedz ka ipasi svarigi
turisma objekti, un kur ir sasniedzamiba janodro$ina. Mijiedarbiba.

L. Laicans atbild, ka no viena dokumenta informacija, nosaciti, paries uz otru dokumentu.

I. Ozolina pauz, ka aizbraucot uz Skandinaviju vai Eiropu, kur ir §is ainaviskais posms, ir
iespeja art apstaties un izbaudit ainavu ilgak. Ta ir ta sasaiste par abu planu lietojumu.

J. Jakobsone jauta, vai kopa izsludinas? Vai katram ir savs izstradatajs? Vai tas notiks secigi,
vai paraleli?

L. Laicans atbild, ka katrs tematiskais planojums tiks izsludinats atseviski.

J. Jakobsone jauta, kads ir laika termins?

L. Laicans atbild, ka uz doto bridi nav izsludinats iepirkums teritorijas planojumam, esot
rékinajusi, ka teritorijas planojuma izstrade aiznems divus ar pusi gadus, t.i., nemot véra
11dz§ingjo pieredzi. Tas varetu biit 2025. gada vidus.

J. Jakobsone secina, ka tad var€tu biit kop€jais tematiskais planojums planosanas liment ar
noteiktiem citiem nakoS$ajiem soliem un izstradajamiem planiem detalizacija, jo termins nav
liels.

J. Bérzin$ pauz, ka tad obligati ir jamazina darba uzdevums.

A. Alksnin$ ierosina pamainit So darba uzdevumu ta, ka iznemt ara no arpakalpojuma,
piem@ram, Talsu pilsétas velocelina tiklu. Savukart, Talsu velocelinu planojumu varétu
izstradat pasvaldibas Attistibas nodala, neatkarigi no ta, ko dod arpakalpojuma. Tada veida
parliekot svaru ne tikai arpakalpojumam, bet ar1 iekSieng pasi planota;ji varétu veikt.

A. Alksnin$ iesaka, profesionaliem vairak stradat novada Itmeni. Tik lokalas lietas ka
konkrétas pilsétas, ciema velocelinu tikls, tas ir detalizétaks skatijums, ko var@tu neietvert
lielaja planojuma, to var izstradat pat atseviski. Ja ir kadas iestrades, tad pat var nemt ara. Ja
nepareizi lémumi tiek pienemti jau novada liment, tad art detalizacija biis nepareiza.

L. Laicans skaidro, ka pasvaldiba §1 gada sakuma apzinaja informaciju par velomarSrutiem
un principa ir jau sagatavota. Saja gadijuma par veloinfrastruktiru ir skaidrs, ka ta ir transporta
kopgja sastavdala, tapec butu jaietver kopé€ja transporta plana, tapéc Sis punkts ir ieklauts. No
paSvaldibas varésim dot izstradatajiem jau sagatavotu materialu, lai kop€ja dokumenta to
ieklautu.

E. Gulbis informé, ka §is jautajums ir izskatits.

5. Par tematiska planojuma “Talsu novada ainavu plans” izstrades uzsakSanas projekta
izverteSanu

E. Gulbis dod vardu L. Laicanam zinot par 5. darba kartibas jautajumu.
L. Laicans zino par tematisko planojumu un tiek demonstréta prezentacija.



D. Veinberga jauta, kada ir prakse Talsos, vai ielu ainavas ari tiek uzskatitas par ainavam,
kuras ir jaapskata $ada tematiska planojuma? Tas loti sasaistas ar sarkano Iiniju platumu, ja,
pieméram, ielas nav koki, bet pilséta ar laiku paredzam, ka tie ir zalie koridori pa kuriem
iedzivotaji nonaks no dzivesvietas Iidz parkiem un atpiitas teritorijam. Tad ir vajadzigi ielu
stadijumi. Ja vieta sarkanajas linijas nav paredz€ta un platums neatlauj, ir tikai komunikacijam
vieta, tad koki nekad tur nebiis. Lidz ar to tas cie$i sasaistas un vajadzetu to noteikt.

A. Alksnin$ jauta, vai ainava tiek ietverta ka pils€tainava? Uzsvaru liktu uz pilsetas
raksturigakajiem skatupunktiem, vai ta ir ka ainavas sastavdala un, pieméram, Talsiem ir viena
no skaistakajam pilsétas panoramam Latvija. Ar1 Sabilei ir vecpils€tas ainava, kuru redzam no
Abavas upes puses tilta skatoties virziena uz kalniem — Pilskalnu un Vina kalnu. Vai §ada ainavu
telpa tiktu regul€ta, ko var tur darit un ko nevar darit? Lai nebiitu ta, ka Saja ainava kaut kas
nekontroléti notiek, kas izmaina So kopigo bildi nelabvéliga virziena.

Plkst. 15.27 dalibai séde pievienojas 1. Klavina.

L. Laicans atbild, ka tik detalizti pilsétas netiks apskatitas, bet to ko ir paredz&jusi Saja darba
uzdevuma — vélas ainavu dalijumu péc nozimes izdalit - lokala, regionala, pieméram, ari
nacionalas nozimes ainava.

I. Ozolina pauz, ka instrumenti ir diezgan reali, tikai griiti uztvert iedzivotajam, kurs§ tiek
aprobezots. Tas ir apbiives linijas, kuras nedefingjas mehaniski, bet kuras tiek ievilktas, tas ir
apmezojamas vai neapmezojamas platibas, tas ir saglabajamas lauksaimniecibas zemes vai
karteti parki.

J. Jakobsone, runajot par saules un v&ja parkiem, norada, ka biitu labi noradit dazadas
rekomendacijas, jo dazadas valstis ir dazadas pieejas. Austrijas pieredze ir, kad saules panelus
liek tikai uz €kam, nevis uz lauksaimniecibas teritorijam ainaviski vertigas zonas. Savukart
Ungarijas pieredze ir, ka vini no publiskas telpas, kas ir ainaviski vértiga, nodala ar koku vai
stadijumu joslam.

J. Beérzin$ norada, ka Sis ir parak detalizéti laika posmam, kas ir atvéléts. Nepiekrit
apgalvojumam, ka ainavu plans ir vienkarSaks ka transporta plans. Tas ir sarezgitaks un
filigranaks darbs. Tas ir atkarigs no méroga. P&c §1 darba uzdevuma, nevar saprast kada méroga
tas ir jadara, jo Seit specifiski ir detaliz€tas lietas par konkrétiem pilséttelpas elementiem un tad
ir loti plaSas lietas. Izsaka priekSlikumu, gan par transporta planu, gan ainavu planu, palikt
liclaja regionalaja Iimeni, konkréti nodefingjot tas lietas, kas ir jarisina p&c teritorijas planojuma
apstiprinasanas, lai butu laiks iziet cauri detalizeti. Piekrit, ka jaskatas publiska artelpa,
pilséttelpa, bet tam vien var bt veltits gads, tikai veicot padzilinatu pétijumu par pilsétam un
lielakajiem ciemiem.

Ainavu plana janodefing ne tikai aizsargajamas un vertigas ainavas, bet biitu ar1 jadefing,
kuras ainavas v&ja parki nerada kait§jumu vai pat ir iesp&jams radit So jauno antropogéno
ainavu.

Industrialas teritorijas nozimé ne tikai raZzoSanas zonas ar angariem un ripnicam. Mums
novada ir daudz purvi, ka ar7 karjeri. Pie ta, kas notiek Eiropa un ar kiidras apstadinasanu, ir
jadoma un jasaprot, kada veida ainavas var€tu tikt paredz€tas Sajos kiidras purvos, pieméram,
Lielsalu purvs.

J. Bérzin$ norada, ka jadoma uz priekSu un kas ir tas ko var paspét ielikt lielaja plana, un ko
var paspét ielikt tematiskaja plana. Ja nav vél izsludinats iepirkums, varbiit veltit laiku desmit
ménesus un lielos vilcienos §is abas lietas apvienot, t.i., gan mobilitati, gan ainavas skatit kopa,
defingjot precizi tas lietas, kas ir jadetalize p€c teritorijas planojuma pienemsanas.

J. Derkevica-Pilskunga, raugoties no zimolvedibas un taristu piesaistes viedokla, pauz, ka
jaiezime virziens, kas novadam bis odzina, ar kuru piesaistis tiiristus, pirmkart, un, otrkart, ar
ko liksiet iedzivotajam lepoties ar vietu, kur vini dzivo, bet stratégiski lielos virzienos, ne
detalizéti. Piem&ram, vai tas ir mezonigas plavas pils€tas vidu ar bitém, vai tie ir akmens darzi.
Kaut kas raksturojosais, kuru vajadzetu integrét, lai ar kaut ko atskirtos.

J. Jakobsone piekrit, ka tas ir svarigs §1 planojuma uzdevums — nodefinét tas ipasas vertibas
un pec tam stradat ar tam. Paslaik ta Seit trukst.



J. Derkevica-Pilskunga pauz ideju, ka var veidot vienojosu stastu par laukakmeniem.

D. Veinberga min, ka katram novadam ir nodefin€jamas unikalas vertibas, kuras jau ir un
ainavu tematiskais plans ir tap€c, lai precizak vinu definétu. Izpetot, meés defingjam, kas mums
ir un kada stavokli. Kad ir definétas 1pasas vertibas, izanalizg, kuras ir tas, kuras ir tikai Talsu
novadam un tad tikai pie tam strada talak uz aizsardzibu un izmantoSanu ari. Tad redzam, vai
tie ir meZi un jira, vai ir arT kadi citi dabas elementi. Pieredze liek secinat, ka tomé&r dabas
elementi bis tie, kas nakotn€ visvairak pievilks cilvékus, kas biis nogurusi no intensiva darba
digitalajas vietnés. Daba ir ta, kas dos pievienoto vértibu, ja vina bils aizsargata un 1pasi
pasniegta, sasniedzama pa veloceliem un skaistiem autoceliem, un kajam marSrutiem. Pat
Padomju Savieniba bija normativi, ka gar ripnicam un cik platas gar ripnicam drikst biit un ka
javeido apstadijumi un kadi koki, ka veidoja joslas, lai ietekme biitu mazaka. To biitu vertigi
atjaunot, seviski vertigu dabas teritoriju tuvuma.

E. Gulbis jauta, vai kadam ir jautajumi? lerosina skatit nakamo s€des darba kartibas
jautajumu.

6. Par tematiska planojuma “Talsu novada piekrastes attistibas plans” izstrades
uzsaksanu.

L. Laicans zino par tematiska planojuma "Talsu novada piekrastes attistibas plans" izstrades
uzsakSanu.

E. Gulbis informé, ka s€des dienas kartiba $is jautajums nav ieklauts.

E. Gulbis izsaka priekslikumu, ieklaut So jautajumu $is sédes darba kartiba.

Komisijai iebildumu nav.

Lauj L. Laicanam turpinat zinot.

L. Laicans turpina zinot, ka Sis ir specifisks tadel, ka iet runa jau par konkrétu nodefinétu
teritoriju. Ar1 Seit no iepriek$ skatitajiem tematiskajiem planojumiem daudz informacija jau
integrésies. Juras piekraste ir 100 km, kas nak ar saviem izaicinajumiem, tapéc nepiecieSams $o
teritoriju atseviski paskatities. Ir problémas gan ar autostavvietam, gan ar atkritumiem, gan
piekluves vietam, jiiram, krasta erozijas teritorija.

E. Gulbis jauta, ja iepriek$&jos tematiskajos planojumos skatam sameéra lidzigas lietas un ar1
tiek ieklauta §1 piekraste, tad izdalam un taisam atsevisku planu?

L. Laicans atbild, ka Domé izskang&ja priekslikums un tika atbalstits, ka skata atseviska
dokumenta.

E. Gulbis jauta, varbut iznemt lauka tas lietas, kas ir citos dokumentos, un atstat tikai tas,
kas ir Seit noteiktas. Atstat tikai, kas ir saistits ar piekrasti, pieméram, Ziemelkurzemes
raksturigas kulturvides un piekrastes tradicionalas apbtives saglabaSanas priekSlikumi,
ieklauSanai Talsu novada teritorijas planoSanas un teritorijas apbiives noteikumos. Ta
saSaurinas darba uzdevums, lidz ar to, tas tiks izstradats precizaks.

J. Bérzins iesaka, atSkiriba no planojuma par transportu un ainavam, Seit daudz lielaku
detalizacijas pakapi.

A. Vitolin$ norada, ka jadoma ka padarit pievilcigakas piekrastes ostas, lai jahtas piestatu.

E. Gulbis ludz komisijas locekli I. Klavinu iepazistinat ar sevi.

I. Klavina iepazistina ar sevi un informé, ka ir daudz darbojusies ar piekrastes jautajumiem,
gan projektgjot, gan planojot.

I. Klavina norada, ka attistot kadus virzienus un iesp€jas piekrastes teritorija, lai seno ciemu
izp&te butu daudz riipigaka un pamatigaka, lai saprastu, ka tur ir dzivojusi cilveki un, ka jalauj
cilvékiem tur biit, un $o nozimi pastiprinat.

I. Ozolina min, ja ciema robezas tiek parskatitas, tad vairak tiek definéti ciemu centri un
ciemu centru publiska artelpa. Tas biitu tas bonuss, ko piekrastei dot klat, jo ciems ka liels
privatmaju koncentrétaka teritorija, tas jau nedarbojas. Tad paliek par vasarnicas vai kadam
visa gada kaut kadu teritoriju. Pienesums ir tas, ka tiek defin€ta publiska artelpa - laukums,
platiba, stavvietas, kas cilvéku tur aicinatu. Ta ciemus varétu atdzivinat.



I. Klavinpa norada, ka pasvaldibas ipasuma ir vairakas zemes, lai piekluvi Iidz jirai
nodroSinatu. Kade] gan nevarétu bt ierosinajuma vél kadam teritorijam kliit par pasvaldibas
Tpasuma esosam? Ir iesp€jams tadas lietas virzit.

Norada, ka piekraste ir daudz problémjautajumu, ieskaitot ciema savienojoSos celus, kur
pasvaldibas TpaSuma esosi ir atseviski cela posmi.

7. Par Valsts aizsargajamo kultiras piemineklu individualo aizsargjoslu projekta
izverteSanu

L. Laicans zino (tiek demonstréta prezentacija), ka uz doto bridi Talsu novada teritorija
atrodas 258 valsts aizsargajamie kultiras pieminekli. Valsts kultiras pieminekliem tiek
noteiktas aizsargjoslas, ja atrodas pilséta, tad mazak, ciemos un lauku teritorijas — 500m.
Attieciba par So dokumentu, ir sadalits divas dalas: 1. individualas aizsargjoslas noteikSana 79
valsts aizsargajamiem kultiiras pieminekliem, kas atrodas pils€tu un ciema teritorijas vai
aizsargjoslas skar pilsétu un ciema teritoriju. Tie ir arhitektiiras pieminekli — 63%, arheologijas
— 34%, pilsetbiivniecibas — 3%. Janem véra, ka aptuveni puse no tiem ir veidojusies muizas
apbiives pieminekli, respektivi, ta biis muizas apbiive, kura ieklausies vairaki pieminekli. 2019.
gada Talsu pilsétai tika veikts pétijums “Talsu pils€tas vesturiska centra kultiirvesturiska
mantojuma inventarizacija”, kur veikta inventarizacija katrai ekai. Saskana ar So dokumentu
tika izstradats prieksSlikums — paplaSinat teritorijas robezu un aizsargjoslu. Nemot véra So
priekSlikumu, nepiecieSams saprast, ko daram ar to talak, vai ejam uz pilsétbiivniecibas
teritorijas paplasinasanu vai tomér preciz&jam atseviskas vietas, kur tas vajadzetu bit.

J. Jakobsone min, ka S§is ir svarigs solis, lai lieki neapgriitinatu ipasniekus tur, kur to nevajag,
un noteiktu tadas prasibas tur, kur to vajag. Jauta, ka nonacat lidz 79 [valsts aizsargajamiem
kulttras pieminekli, kuriem nosakamas individualas aizsardzibas zonas]?

L. Laicans atbild, ka ciemu un pils€tu teritorijas ir blivaka apbiive un vairakus nekustamos
IpaSumus tas skar ar1 lauku teritorija, kur ir mazaka ietekme uz Siem IpaSumiem. Puse ir muizas
apbuves pieminekli, kurus kompleksi skatisies.

J. Jakobsone jauta, ka ar Sabili un Valdemarpili?

L. Laicans atbild, ka Sabile un Valdemarpils ir pilsétbiivniecibas pieminekli, bet informaciju
par aizsargjoslam nepiecieSams apskatities.

J. Jakobsone izsaka, ka par Sabili un Valdemarpili nepiecieSams apskatities individualo
aizsargjoslu. Saprot, ka atskiriba ir ta, ka §Tm pilsétam nav izpétes, un ka varbit tadel ir liktas
nakamaja karta. Svarigi ir papétit vairak.

Lidziga statusa ir ciemi — KoSrags un Sikrags, kur mantojuma parvalde [Nacionala kultiiras
mantojuma parvalde] izstradaja vienotas vadlinijas, ka attistit ciemu apbiivi.

Paskaidro, ka ir valsts nozimes un viet&jas nozimes pieminekli, kur pé€c normativajiem
grozijjumiem, viet€jas nozimes piemineklu aizsargjosla ir paSvaldibas administréSanas
jautajums, nav nepiecieSami saskanojumi ar mantojuma parvaldi. To nepiecieSams precizéet.
Lidz ar to viet€jas nozimes piemineklu zonu jau tagad pasvaldiba administré.

L. Laicans atbild, ka aizsargjoslas lielums nemainas. Par KoSragu un Pirtagu, tie ir specifiski
pilsétbiivniecibas pieminekli.

Par Sabili un Valdemarpili apsola precizét informaciju.

A. Alksnin$ pauZz, ka novada tomér ir Cetras pilsétas. Stende ir visjaunaka pilséta Latvija,
tomér Sabile, Talsi, Valdemarpils, ir viena laika pilsétas, viens biivniecibas laiks. Saja vai kada
cita plana tomér biitu inventarizacija javeic tapat ka Talsiem, jo degradacija, kas notiek ar
Sabiles vecpils€tu ir apbrinojama. Kops piecdesmitajiem gadiem, péc Otra pasaules kara, viss
ir pasliktinajies. Ir jabiit planam, nakotnes vizijai, ka to maintt.

Plkst. 16.18 iziet D. Veinberga.

A. Alksnin§, jauta, vai mantojuma parvalde piekritis tadam kompromisam, ka gribésiet
samazinat, bet vini bs pret?



L. Laicans atbild, ka p&c noteikumiem ir jasaskano ar Kultliras mantojuma parvaldi
[Nacionala kulttiras mantojuma parvalde] Sis projekts.

I. Klavina paskaidro, ka tagad€jas aizsargjoslas jau ir gan Sabilei, gan Valdemarpilij, bet
varétu kaut kur mainities un palielinaties, nevis samazinaties, tapat ka Talsiem, bet tikai p&c
tam, kad arT $STm pilsétam un ar1 Siem diviem ciemiem — KoSrags un Sikrags, tiktu veikta lidziga
tipa inventarizacija, kada tika veikta Talsiem, jo $is punkts ir ielikts tadél, ka Talsiem ir veikts
peétijums, kura ir ierosinajums aizsargjoslu palielinat, $aja gadijuma rundjot par
pilsétbiivniecibas pieminekliem. Citiem, kas ir ka punktveida pieminekli, kuriem areali ir kadi
500m, tad tas ir vairak runats par samazinajumu ar tadu preciz€jumu, lai biitu jégpilns
aizsargjoslas darijums. Sabilei, Valdemarpilij un abiem piekrastes ciemiem ar laiku vajadzetu
domat par So inventarizaciju, bet tas nebis Sis darba uzdevums, kas runa par robezu mainu.

L. Laicans paskaidro, ka ir divas lietas. Pirma, kultiiras piemineklis, ka kultiiras pieminekla
robeZas, ja tas ir arheologijas, tad biitu sava robeZa, un otrs ir, ka aizsargjosla veidojas. Saja
gadijuma mes rundjam par aizsargjoslam, ne par piemineklu robezam. Par piemineklu robezam
rungjam Talsu gadijuma, jo tur ir priekslikums, bet tas ir sarezgitaks jautajums, tur ir janem
vera, ka tas ir aprobezojums uzreiz.

J. Jakobsone, paturpinot Valdemarpils un Sabiles situaciju, norada, ka ir minéta
Valdemarpils sinagogas apbiive, Valdemarpils Iuteranu baznica, kas ir jau iekSpus
pilsétbiivniecibas piemineklim, par kuru it ka nerunajam, jo nav izpé€te. Vajadz€tu vienotu
pieeju — vai runajam par visu Valdemarpili un arT par pilsétbtivniecibas pieminekla aizsargjoslu,
taja skaita, par So kulttiras pieminekli.

Iesaka skatit kopa, bet vai varam uzreiz Sabili un Valdemarpili, ka pilsétbuivniecibas
piemineklus vai So panemt ara, Ka saredzat ilgtermina? Cik daudz naudas var veltit tadam
izpetem ka Sabilei un Valdemarpilij, un Siem diviem ciemiem, kas ir KoSrags un Sikrags, vai
labak tagad jau stradat pie individualam aizsargjoslam, jo skaidrs, ka visiem Siem tematiskajiem
planojumiem un teritorijas planojumiem tuvakaja laika nav paredzets finans€jums.

E. Gulbis informé, ka plans, liekot budzetu, bija, ka §1 gada laika izstradajam inventarizaciju
Sabiles pilsétbaivniecibas piemineklim un nakamgad Valdemarpils. Sogad budZeta tika
paredzeti 10 000 eiro, bet tika sanemts cenu piedavajums, kur par inventarizaciju noradits
30 000 eiro, l1dz ar to Sogad tam nepietiek finans€juma. Planots bija Sogad veikt inventarizaciju
Sabilei, nakamgad Valdemarpilij un péc tam to liek ieksa teritorijas planojuma.

A. Alksnin$ pauz, ka, nemot vera, ka ta ir liela teritorija, ta ir investicija nakotné.

A. Astratovs norada, ka nepiecieSams buvvaldei doties uz domes sédi un lugt papildus
finans€jumu inventarizacijas nodrosinasanai, Sogad papildus lugt 20 000 eiro Sabiles pilsétas
inventarizacijai, nakamgad 30 000 eiro Valdemarpils pilsétai.

Notiek diskusija.

Plkst. 16.25 iendk D. Veinberga.

J. Jakobsone norada, ka biitu lietderigi, ja izp&tes tiktu veiktas Iidz teritorijas planojumam,
tad var€tu uzreiz aizsargjoslas viena procesa, jo katra Sadas aizsargjoslas groziSana ir saistita ar
daudzam administrativam procediiram, inform&t visus iedzivotajus, saskanot ar Nacionalo
kultiiras mantojumu parvaldi un visam paréjam institiicijam. Tie ir gari procesi. Ja to visu var
izdarit viena teritorijas planojuma, tad tas ir daudz lietderigak.

J. Bérzin$ papildina, ka inventarizacijas gan §im divam pilsétam, gan piekrastes ciemiem,
uzreiz aiziet talak ka pamatinformacija ainavu planam, ari tematiskajiem planojumiem, ka art
tirismam, jo ir lietas, ko zina vietgjie kas ir un kas nav, bet tas ka ir inventarizacija un ir
nodefinéts, stavoklis, tas var palidzet talak veidot pasvaldibas finanséjumu un konkrétus
pieteikumus Eiropas fondiem - atjaunoSanai, neatjaunoSanai. Inventarizacija ir svariga, lai
saprastu, kas ir un kas nav, un ko ar informaciju talak darit.

Iesaka nemt ara ciemus, Valdemarpili un Sabili, pirms nav inventarizacija. Ja tie ir atseviski
projekti, jebkura gadijuma, ka tas nav viens projekts visiem, bet katrai no zonam ir atseviska
dokumentu paka. Kad ir inventarizacija, tad atkariba no ta, kada ir rociba, var palaist atseviskam



pilsétam. Ja Sabilei ir inventarizacija, tad taisam art aizsargjoslas, lai tas biitu pabeigts. Ejam
secigi cauri, atkariba no paSvaldibas iesp&jam.

I. Klavina piekrit, jo teritorijas planojumu velak var ar lokalplanojumu kadai specialai jomai,
piem@ram, vesturiska centra teritorijai, ar1 radit lokalplanojumu, kura tad tiktu péc tam S§is
jaunas inventarizacijas rezultata raditie rezultati ielikti iek$a un planot $§1 planojuma ietvaros
kaut kadu nelielaku teritoriju, jo $is lielais planojums bis inerts, milzigs.

J. Jakobsone piekrit, ka biitu pratigi soli pa solim, bet tad no saraksta janem ara objekti, kas
atrodas pilsétbiivniecibas piemineklos, jo tas ir komplekss jautajums. Par KoSragu un Sikragu
runajot, ierosina atstat saraksta un stradat ar individualajam aizsargjoslam, jo to izpéete biis 10
gadu jautajums. Sie biitu vienigie ciemi, kam biti tik detalizétas izpétes. Norada, ka ciemi ir
pétiti mantojuma parvaldes rekomendacijas un vadlinijas.

3. Par bérnu laukuma Brivibas iela 24, Talsos, darba uzdevuma izvérteSanu

E. Gulbis informé, ka zinotajs atrodas attaisnota prombiitn€ un ta aizvietotajs atteicies
piedalities komisijas s€dg, tadel centisies zinot pats.

E. Gulbis zino, ka jau ilgaku laiku tiek domats par to, kur izvietot bérnu rotalu laukumu
Talsu pilséta. Lidz ar to biedribas “Talsu Komersantu Klubs” start€ja Leader projekta, sadarbiba
ar Talsu novada paSvaldibu, uzstadit rotalu iekartas Talsu pilséta, zemes vieniba Brivibas
iela 24.

E. Gulbis ludz komisijas loceklus péc komisijas sédes visiem komisijas locekliem aiziet
apskatit So vietu, ka ta izskatas daba. Teritorija atrodas pie Brivibas ielas, blakus atrodas
Keninkalns, kas tagad tiek atjaunots, ar pastaigu takam un atpiitas vietam. Pati zemes vieniba ir
sameéra lidzens laukums, kuru Skérso gar teritorijas malu ce/s. No teritorijas ir labi saredzams
Talsu panoramas skats, 1pasi ziemas perioda, kad kokiem nav lapojums. No abam pusém ir
redzamiba, gan no Pilskalna So teritoriju ziemas laika var redzet. Blakus ir Lecu kalns ar
1905. gada pieminekli. Teritorija ir no vairakiem skatu punktiem redzama.

I. Klavina iesaka sakt visparigi ar ievadu par bérnu laukumu Talsu pilséta.

E. Gulbis paskaidro, ka ilgstosi ir bijis viens b&rnu rotalu laukums Talsu pilséta. Tika
izstradata koncepcija visai Vilkmuizas ezera teritorijai, kura bija ieklauts ar1 §is bérnu laukumes,
esoSo bérnu laukumu palielinat, izvietot dazadam vecuma grupam netradicionala tipa b&rnu
laukumu, kas bttu pielagots apkart€jai videi un Talsu vecpilsétai. Jau ilgstosi Talsu pils€tas
iedzivotaji velas, lai pilséta biitu izvietoti bérnu laukumi un lai biitu arT standarta tipa bérnu
laukums. Pasvaldiba izveidoja darba grupu ar specialistiem, kuri apsekoja vairakus TpaSumus
Talsu pilséta un izvert€ja tos. Tika izveidota art aptauja Talsu novada iedzivotajiem par to, kur
vini saredz bérnu laukumu. Tika piedavatas Cetras vietas un viena tam bija §1, tad Pionieru parks,
tad teritorija starp Darba, Avotu, 1. maija, un Klavu ielam.

Norada, ka lielaka dala daudzdzivoklu €ku iekSpagalmu bérnu laukumi ir savu laiku
nokalpojusi, loti maz ir izveidoti jauni bérnu rotalu laukumu.

I. Klavina norada, ka paSvaldibas 1paSuma ir neliela dala zemes, pargjais ir
daudzdzivoklu 1pasnieku paSuma.

E. Gulbis norada, ka pasvaldibai ir minimalas iesp&jas kaut kur izvietot. Bérnu laukumi nav
izvietoti ne pie parkiem, ne publiskiem objektiem, kas biitu nakotné jadara attistot kop&ju bérnu
laukumu koncepciju Talsu pilséta.

A. Alksnin$ informé, ka pirms daziem méneSiem ir piedalijies online tikSanas saistiba ar
Siem bérnu laukumiem, un tika izve€rt€tas vairakas potencialas novietnes. Toreiz vienbalsigums
bija par VilkmuiZzas parka attistibu. Lidz ar to nav 1sti skaidrs §1 konkréta laukuma pamatotiba
un kas to attista — pasvaldiba vai biedriba?

E. Gulbis atbild, ka ta ir sadarbiba starp biedribu un pasvaldibu.
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J. Jakobsone secina, ka $aja mirkli neizskatam Vilkmuizas teritoriju, tapec, ka tur ir projekts
tris kartas nestandarta bérnu laukumam. Tagad runa ir par piecam standarta iericém. Lidz
pastastit sikak, kada veida un apjoma rotalu laukumu ir runa?

E. Gulbis apstiprina, ka biedriba ir izvEl&jusies So vietu, atbilstosi darba grupai, kas apsekoja
So gabalu. Biedriba ir izveidojusi pieteikuma projektu, kura ir noraditi pieci rotalu elementi, un,
lai kvalitativak izvietotu, tad no paSvaldibas puses naca ierosinajums veidot koncepciju zemes
vienibai, lai p&c iesp€jas labak ieklautos ainava, gan ar1 labak tiktu izvietotas §is rotalu iekartas.
Lidz ar to $is biitu viens no vairakiem b&rnu laukumiem pilséta. No komisijas biitu svarigi
saprast, vai §1 vieta ir piemérota un atbilstosa sada tipa béru laukumam, vai zemes vienibai
jadod kada cita lietoSana, izvietot kadu citu funkciju.

I. Klavina izsaka priekSlikumu, §Tm standarta iekartam iedot tematisku ideju — pirmkart, tas
ir Kéninkalna un no turienes var redz&t bijuSo kénina pili pari ezeram, tad Kénina ideju varétu
Saja laukuma ieviest, lai biitu ne tikai parastais bérnu laukums, bet ar ievirzi ar véstures stastu
vai teikas stastu, vai teiku par pili vai ezeru. Kopiga doma tada, lai biitu kénina biisana tiktu
iesaistita, lai butu papildus pievienota vertiba pietiekoSi vienkarSam iekartam.

Plkst. 16.57 iziet A. Vitolins.

J. Jakobsone pauz, ka bérnu rotalu laukumiem vai dazam iekartam jabiit pie jebkura publiska
objekta. Biitu jabtt vismaz paris iericém, taja skaita, pie Talsu promenades, arT Keéninparka. Art
citas vietas, kur taisttu publisku vietu, tur art buitu labi §is ierices. Vai Kéninparka aiz Koklétaja
[piemineklis “Kokletajs™] ir §is ierices? Ja nav §is ierices, tad tas bitu labs papildinajums. Ja
tomér ierices ir, tad salagosanu vajadzetu paskatities. Uzskata, ka pie Talsu ezera promenades
ar1 varétu atrast vietu neliela tipa bérnu iericém. Bérnu rotalu laukumiem vajadzetu ieviest, kaut
ar1 standarta, ka ir ar saules paneliem izgaismots, lai arl tumsa ir izgaismots. Augstas
tehnologijas nemt talka, lai jauno paaudzi izglitotu, bet blakus kaut kam.

Plkst. 15.59 ienak A. Vitolins.

I. Klavina uzskata, ka svarigak ir nevis viens liels laukums maza pilséta, bet izklaides
laukumi daudzas vietas, taja skaita, lai tie butu daudzdzivoklu €ku pagalmos. Varbiit, ka
paSvaldiba var izstradat kadu lokalplanojumu vai detalplanojumu, lai iedzivotaji, kuriem pieder
zemes bitu ieinteres€ti virziba. Maza pilséta butu svarigi, lai biitu izklaides un viens virzosais
lielakais butu tas, ko attistitu pie Vilkmuizas ezera, kur koncepcijas ietvaros ir noteikta doma,
kas iesaktos ar bérnu laukumiem, turpinatos ar skeitparkiem un ritenu trasém. Norada, ka tas
1pasais nav standartigais, kas pievilinatu cieminu un art pasu cilvékus.

A. Astratovs atbild, ka Sobrid vélme péc papildus bérnu laukumiem pilséta nenoliedzami ir.
Deputati konceptuali ir vienojusies, ka Seit varétu biit bernu laukums un koncepcijas izstrade
notiks. Varbtt ir kads priekslikums attieciba uz pasu koncepciju, ja to daram, ko koncepcija
papildus prasit koncepcijas izstradatajam?

I. Ozolina jauta, vai tiks vertétas arT koncepcijas Iimeni izmaksas? Tas ir biitiskakais. Tas ir
stasts par ideju izmaksam, jo, ja izmaksas ir mazas un tas tieSam ir standarta laukums ar sarkani
dzelteni zilam rotalu iekartam, tad ta vieta ir kategoriski neatbilstoSa. Ja izmaksas ir pilnigi cita
liment, tad tas ir kvalitativas, interesantakas, kaut vai standarta, vai pielagotas standarta, vai
standarta ar odzinam, tad ta varbit ir vieta, kas var€tu biit atbilstosa.

A. Astratovs atbildot uz jautajumu, paskaidro, ka mérkis nav uztaisit péc iesp&jas Ietaku So
laukumu. Konceptuali ir skaidrs, ka nav v€lme péc individualizétam iekartam, tomér vairak
pieturéties pie standarta. Vinas var biit arT kvalitativas un arT maksat attiecigi. Ka minimums,
jabiit atbilstoSam segumam, jo smiltis, grants vai zale diez vai ir opcija.

J. Bérzin$ pauz, ka §is laukums ir preti Talsu dzivinaSanas planam, jo Seit nav ieziméta ka
vieta, kur biitu japaredz tads laukums. Talsu dzivinaSanas plana ir loti laba izkarteta informacija
par iedzivotaju grupam, kur atrodas visvairak tiesi jauniesi. ST teritorija ir iezim&ta ka zona, kur
uzturas pensionari 65+. Neskatoties uz to, ka ir bibliote€ka un skola, tas ir talak. Nemot véra
informaciju, kura ir izstradata, nekas neliecina, ka bitu piemérota centralam bé&rnu rotalu
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laukumam, ka biitiba ir projekta mérkis. Vilkmuizas ezers ir turpat blakus, tas nav talu, bus
reala konkurence par to. Neatbalsta So vietu.

Péc §1 darba uzdevuma nav saprotams, ka runa ir par piecam iekartam, kas ir jaizvieto
4000m>. Sis bitiba ir projektéianas uzdevums biivprojektam minimala sastava nevis
koncepcijai. Seit saliktas kopa visas tris lielas lietas, minot, pat bavprojekta izstradajamas
sadalas. L1dz ar to rodas jautajums, uz esat start€jusi Leader projekta? Kas ir jaizstrada, vai tas
ir projekt€t un biivet, vai ir pieprasits finans€jums tikai koncepcijai?

J. Berzins jauta, uz ko esat start€jusi un kads ir pieprasits finansgjums?

J. Jakobsone atbild, ka piecu rotalu laukumu uzstadiSana, tad ir sadarbiba ar pasvaldibu, ka
talak komunikacijas, noZogojums vai segums vai citas lietas savukart ir paSvaldibas
finans€jums un koncepcijai Sis darba uzdevums ir atsevisks un jaliek klat buvprojektam.
Precize, Leader projekts ir piecam iekartam un mazas teritorijas apgtisanai?

E. Gulbis papildina, ka biedriba nak ar iekartam un segumiem apaksa. Ir paredzets izstradat
koncepciju, pec koncepcijas izstrades, tiek izstradats projekts inZeniertikliem, pievilkta
elektriba un, ja nepiecieSams, idens. P&c tam biedriba “Talsu Komersantu Klubs” biivniecibas
ieceres veida iesniedz §1 bérnu laukuma ieri€u novietoSanu. Apstiprina, ja buvniecibas iecere
atbilst Sai koncepcijai. Péc tam, atbilstosi koncepcijai pasvaldibai vai uznémgjiem, vai citiem
interesentiem ir  iesp&ja davinat novietot teritorija solinus, rotalu iekartas vai citus
labiekartojuma elementus atbilstosi koncepcijai.

A. Vitolin$ norada, ka janem véra, ja ir domats audzét, jaskatas art uz lietotaju — ja ta ir
jaunaka grupa, tas nozimé€, ka bérni pavada tur divas — tris stundas, japaredz tapat sabiedriskas
tualetes. Ja tiks audzets, tam jasak veidoties. Varbut jataisa kartas, bet tad arf stilistiski jarekinas
kas notiks talak.

E. Gulbis paskaidro, ka tadel ir koncepcija visai zemes vienibai. Par tualetém runajot, tas ir
ieklautas Keéninkalna projekta, tade] nav ieklautas Saja koncepcijas darba uzdevuma.

I. Ozolina norada, ka bitiski ir noradit darba uzdevuma, ka biis jadala kartas, lai pati
koncepcija art ir dalama kartas.

D. Veinberga pauz, ka nav saprotams iegiistamais rezultats, koncepcijas dokumentacijas
sastavs, neskaidri pateikts. Patiesiba $ada koncepcija ietver ari reljefu, ietver daudzas sadalas
un tam butu jabit uzskaititam. Koncepcijai biitu jabut tik gatavai, lai uz vinas pamata varétu
uztaisit katrai nakamai kartai tehnisko projektu. Ja runajam par ilgtsp€ju, tad tiesi koncepcija
var noteikt visus ilgtsp€jas aspektus, ieskaitot grunts izveSanu vai neizvesanu.

I. Ozolina jauta, kapéc nav metu konkurss?

J. Jakobsone apsver, vai nerodas troksni, blaustiSanas un vai nav parak tuvu Koklétajam, jo
ta ir miera, pieminas, brivibas cinitaju godinaSanas vieta?

J. Bérzin$ pauz, ka Talsu pakalnu dzivinaSanas plana $aja vieta ir ieziméta cienas taka, ka
caur 8o vietu savienojam 1905. gada cinitaju pieminekli un Kokl&taju pieminekli. Vai §1 vieta
ir atbilstoSa? Par koncepciju runajot, piekrit, darba uzdevuma lietas, kuras minétas, tas atbilst
jau biivprojekta sadalai, nav minétas lietas, kas jaatrisina koncepcijas sadala. Ja iekarta iekartas
ir maza zemes gabala dala un pasvaldiba nezin, ko iesakt ar pargjo, Seit ir jabiit icklautam, ka ir
stadija, kur koncepcijas izstradataji piedava dazadas iesp€jas, funkcijas teritorijai. Tas ir
jaatspogulo darba uzdevuma.

Runadjot par darba uzdevumu, kur noradits, ka jasaglaba esoSais iebrauktais celS un japaredz
jauns segums, kas ved uz privatmaju un nav ieziméta ka iela, jauta, kas to celu ir iebraucis, kas
uztur un kapéc ir jasaglaba par pasvaldibas lidzekliem jaatjauno, ja pie ipaSuma ir pieeja no
divam ielam?

E. Gulbis atbild, ka oficiali piekluve ir no divam ielam, bet fiziski var piekliit no §1 cela.

J. Bérzin$ norada uz risku, ka jablit zemesgramata registrétiem servitiitiem.

Plkst. 17.20 iziet I. Ozolina.

Notiek diskusija.

E. Gulbis jauta, vai diskutésim kadas citas funkcijas pieskirsim $im zemes gabalam?

A. Alksnins$ jauta, kapec izvelgjas So zemes gabalu?
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E. Gulbis atbild, ka So zemes gabalu izv€lgjas biedriba un naca uz sarunam pasvaldiba, ka
vélas izvietot. Pasvaldiba piekrita.

Notiek diskusija.

D. Veinberga pauz, ka nemaz nav slikti, ka lielaka zemes gabala ieliek nelielu laukuminu
maziem b&rniem, bet pargjo teritoriju izplano citam vecuma grupam. Ir iesp&jams savienot
parku, kur maza dala veltita maziem berniem un pargja ir mierigai atptai.

Notiek diskusija.

J. Derkevica-Pilskunga norada, ka jebkura Leader projekta adresi var mainit. Mulsina, ka
tas ir kalns, no bérnu drosibas viedokla skatoties.

Norada, ka pasvaldiba veic aptaujas, bet iedzivotaji pec tam netiek nemti véra.

Plkst. 17.20 ienak 1. Ozolina.

E. Gulbis pauz komisijas kopsavilkumu, ka neatbalstam, ka tas biitu ka b&rnu laukums, bet
vairak veidotu ka daudzfunkcionalu laukumu, kur biitu ne tikai beérnu laukuma iekartas, bet ar1
paris atpltas iekartas, citu aktivitasu elementi un vietas kur pasé€dét. Lidz ar to koncepcija butu
jaizstrada daudzfunkcionalas teritorijas koncepcijai.

A. Vitolin$ pauz, rotalu iekartas ir viegli uzstadamas un viegli nonemamas, tas kalpo
maksimums 10 gadus, tad ir jaremont€, morali novecojusas un jaliek kas jauns. Biezi vien ari
mazi laukumi strada. Ja uznémgejs piedava, var uzlikt, pateikt ka tas biis uz [noteiktu] laiku, péc
gadiem partaisisim un biis kaut kas cits.

D. Veinberga pauz, ka tas ir domasanas precedents. Ir vietas, kur neprasa individualu
attieksmi un izveértésanu. ST vieta ilgtermina ir vértiga. Piekrit, ka ta var darit un var rékinaties,
ka tas ir Tslaicigs objekts, bet tomér tas atstaj pédas domasana. VajadzEtu iemacit veidot
uzmanigu attieksmi pret veértigam vietam.

J. Jakobsone, domajot par bérnu pilsétinu Talsos, min, paraléli izklaidus lieckam rotalu
elementus daudzdzivoklu masivos un paraléli parkos. Bet ja runa par bérnu pilsétinu, tad
paraléli, kas notiek Vilkmuizas kvartala, kas ir ka centra objekts, varbiit Pionieru parka bérnu
pilsétinai tik slikta vieta nebiitu ar standarta iericém, kur ir lieli koki un liela kopSana. Ja gribat
aizsakt kaut ko lielaku, tad nesaredz, ka §1 [Brivibas iela 24, Talsi] vieta biitu kam lielakam. Tas
ir jusu izlemsSanai, ka gribat rikoties — ielikt kaut ko, papildinat So parka ideju vai arT aizsakt ko
lielaku un standartiz&tu b&rnu pilsétinu Talsos, ko visi gaida.

J. Beérzin§ piekrit D. Veinbergas teiktajam, ka tas ir bistami, it seviski, Tstermina izvietot
bérnu rotalu elementus un p&c tam aizvakt. Istermina urbanie risinajumi ir raditi, lai iedzivinatu
vietu. Iesaka izvéléties vai apdomat par Pionieru parku. Nemot véra geopolitisko situaciju,
iesp&jams, var pardevet, ja tas ir oficials nosaukums. Respektivi, piedot Sim trisstirim pilnigi
citu nozimi, ja ta ir iedzivotaju izvéléta vieta. Var organizet talkas, sakopSanu. Tad paSlaik
netérét naudu lielam koncepcijam. Iedzivinat So vietu ar ugunskuru vietam. Péc tam, kad ir
iestaigatas takas, tad var skatities, ka cilveki lieto So teritoriju, tad skatities un taisit koncepciju.
Ta nav tukSa plava, tur ir koki. Eksperiment&t un cilvékiem paSiem laut saprast, ka to vietu
lietot. Ar mérki dabiit bernu rotalu laukumu ka pirmo. Saskata juridiskus, stilistiskus riskus.

A. Alksnin§ pauz viedokli, ka Sis laukums neatrisinas vecaku spiedienu ko vélas Talsu
pilsétas iedzivotaji. Piekrit viedoklim par Pionieru parku, ja attista, tad attistat pamazam no
pa$valdibas puses standartizétu iekartu zonu tur. Seit var nolikt tas piecas iekartas, neizstradajot
koncepciju visam paréjam. Ja doma ir veidot standartizetu, tad ta vieta ir piemé&rotaka kur pilséta
pamazam investe no savas puses un attista talak.

E. Gulbis informé€, ka So jautajumu nepiecieSams parlikt uz nakamo komisijas sédi, kad
komisijas locekli biis apskatijusi teritoriju daba un s€de piedalisies jautajuma zinotajs.

E. Gulbis informe par komisijas darba organizaciju, planotajam s€dém, to norises vietu un
pateicas komisijas locekliem par darbu.

Notiek diskusija.

E. Gulbis aicina komisijas loceklus doties apskatit daba minéto teritoriju.

Séde slegta plkst. 18.00.
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